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Die Osterreichische Scheidungsreform

in den 1970er Jahren

In Austria during the 1970s extensive reforms in the area of family law were passed. These reforms were adopted

unanimously in parliament with one exception. The reform of divorce law, which was carried out in 1978 by the

implementation of two new laws, only partly was decided by common agreement. While the new possibility of di-

vorce by consent was introduced with the votes of all parties, the new regulations on divorce against the will of the

blameless spouse, led not only to the end of consent in parliament. It also evoked protest of the Catholic Church and

the Social Democratic Women. The article provides an overview on the historical development of divorce law in

Austria until 1945 and the reform process in the Second Republic with a focus on the social and political negotia-

tions in the 1970s.

Die 1970er Jahre markieren in Osterreich ein
Jahrzehnt, in dem grofSe Reformen — sowohl im
Bereich des Straf-, als auch des Familienrechts —
verabschiedet wurden. Betrachtet man diese
ganz allgemein, féllt auf, dass sie mit wenigen
Ausnahmen einstimmig verabschiedet wurden.
Zum Scheitern kam der Konsensmobilisie-
rungsprozess lediglich in zwei Bereichen: in der
Strafrechtsreform bei der Einfithrung der Fris-
tenregelung und in der Familienrechtsrechtform
bei der Scheidungsreform. Das neue Schei-
dungsrecht stellt somit nach der Neuregelung
der Rechtsstellung des unehelichen Kindes
(1970), den personlichen Rechtswirkungen der
Ehe (1975), der Einfithrung des Unterhaltsvor-
schussgesetzes (1976) und Reformen in der
Rechtsstellung des ehelichen Kindes (1977) mit
dem neuen Ehegattenerb- und -giiterrecht (1978)
nicht nur den Schlusspunkt der Familienrechts-
reform dar. Es markiert auch ihr , heifSes Eisen”
und hat das von der SPO gefiihrte Justizministe-
rium nicht nur in Konflikt mit der OVP, sondern
auch mit der katholischen Kirche und Teilen

ihrer Frauenorganisation gebracht.
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Im Folgenden soll in Form eines knappen Riick-
blicks zunéchst die historische Entwicklung des
Scheidungsrechts in Osterreich skizziert wer-
den, bevor naher auf die Reformdiskussion nach
1945 eingegangen wird. Deutlich wird hierbei,
dass das Scheidungsrecht bereits in fritheren

Jahren eine stark umkampfte Materie war.

Scheidungsrecht im ABGB
bis 1938

Das ABGB kannte ein dreifach gegliedertes Ehe-
recht flir Katholiken, Protestanten und Juden
und unterschied in eine ,Scheidung von Tisch
und Bett” und , Trennung”, wobei nur die Tren-
nung die génzliche Auflosung der Ehe bewirkte.
Dabei galt, dass Ehen, die Katholiken vor einem
Priester zu schlieffen hatten, im Gegensatz zu
Ehen Andersgldaubiger nicht vollstdndig auflos-
bar waren bzw. fiir sie nur eine ,Scheidung von
Tisch und Bett” ohne anschlieBende Wiederver-
ehelichung moglich war. Bestrebungen dies zu
andern, reichen zwar bereits bis 19. Jahrhundert

zuriick, konnten in Osterreich im Vergleich zu



196 Maria WIRTH

anderen Staaten jedoch nicht verwirklicht wer-
den, da das Eherecht unter einem deutlichen
Einfluss der katholischen Kirche stand.!

Nach der Ausrufung der Republik wurde die
Forderung nach der Einfithrung der Zivilehe
und damit verbunden auch nach der Trennbar-
keit der Katholikenehen zu einem zentralen
Streitthema zwischen den Parteien. Hierbei setz-
ten sich vor allem die Sozialdemokraten fiir die
Einfithrung der Zivilehe ein, wéahrend die
Christlichsozialen auch nach dem Untergang
der Monarchie zum zentralen Biindnispartner
der katholischen Kirche wurden. Mehrere An-
trage, die im Parlament eingebracht wurden,
fanden aufgrund der politischen Machtverhalt-
nisse und weltanschaulichen Differenzen keine
Beschlussfassung. Nicht zuletzt deshalb wurde
auch auf administrativem Weg versucht, das
Problem zu losen, womit die so genannten
,Dispensehen” angesprochen werden. Mafsgeb-
lich ist hierbei, dass eine unklare Bestimmung
im ABGB hinsichtlich des landesfiirstlichen
Gnadenrechts dazu genutzt wurde, nach einer
,Scheidung von Tisch und Bett” vom Ehehin-
dernis des aufrechten Ehebandes zu dispensie-
ren, wonach die Ehewerber vor einer staatlichen
Behorde im Weg einer Notzivilehe oder nach
einem Religionswechsel vor einem nichtkatholi-
schen Seelsorger eine zweite Ehe schliefien
konnten. Uber die Giiltigkeit dieser Ehen fand in
Folge jedoch ein Jahre langer Rechtsstreit statt.?

Ehegesetz 1938

Eine entscheidende Anderung brachte erst das
neue EheG von 6. Juli 1938, das einerseits das in
Osterreich herrschende Chaos auf dem Gebiet
des Eherechts beseitigen und andererseits auch
die Ehen der Osterreicher dem Zugriff des NS-

! SCHAUER, Recht der Ehescheidung 42-67.
2 HARMAT, Ehe auf Widerruf?

Staates unterwerfen sollte.> Ausgehend davon,
dass die Bedeutung von Ehe und Familie fiir die
Nationalsozialisten in erster Linie in der Weiter-
gabe ,rassisch wertvollen Erbguts” lag, brachte
es zum einen den Einzug der NS-Rassen-
ideologie ins Eherecht, zugleich fiithrte es aber
auch die obligatorische Zivilehe, wie sie im
Deutschen Reich 1875 geschaffen und 1896 ins
Biirgerliche Gesetzbuch {ibernommen worden
war, sowie ein fiir die Angehorigen aller Religi-
onsgemeinschaften gleiches Ehescheidungsrecht
ein. Dieses ermdglichte nun auch fiir Katholiken
in Osterreich eine Trennung der Ehe mit an-
schliefender Wiederverehelichung, wobei seit-
her der Terminus ,Scheidung” auch in Oster-
reich fiir eine vollstindige Auflosung der Ehe
verwendet wird.

Was die konkreten Scheidungsgriinde betrifft,
sah das EheG 1938 eine Kombination aus Ver-
schuldens- und Zerriittungsprinzip vor. Subsu-
miert wurden unter ,Scheidung wegen Ver-
schuldens” Ehebruch, Verweigerung der Fort-
pflanzung und andere Eheverfehlungen, wéh-
rend die auf einer Zerriittung beruhenden ,,an-
deren Scheidungsgriinde” neben auf geistiger
Storung beruhendem Verhalten, Geisteskrank-
heit, ansteckender oder Eckel erregender
Krankheit und Unfruchtbarkeit auch die Auflo-
sung der héduslichen Gemeinschaft (§ 55 EheG)
umfasste.* Dass sich die nationalsozialistische
Politik fiir das Zerriittungsprinzip erwarmen
konnte, urspriinglich sogar als einzigen Schei-
dungsgrund erwog, entsprach jedoch keines-
wegs einer individualisierenden Ehevorstellung,
wie sie in der Weimarer Republik diskutiert
worden war. Vielmehr stand dahinter — in Kom-
bination mit dem generalklauselartig, aber un-

bestimmt definierten Begriff vom , Wesen der

8 Zusitzlich zu den geschilderten Problemen bestand
auch noch jener Sonderfall, dass im ehemals zu Un-
garn gehorenden Burgenland die obligatorische Zivil-
ehe galt.

4 LEHNER, Familie — Recht — Politik 149-183.
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Ehe” — die Absicht, die ,richtige Ehe” von Staats
wegen zu kontrollieren und Scheidungen in
einem grofleren Mafs zu ermoglichen, wenn aus
einer zweiten Ehe eine Steigerung der Bevolke-
rungsrate zu erwarten war.’ Dem entsprach,
dass es im Scheidungsfolgenrecht auch zu einer
erheblichen finanziellen Verschlechterung des
ersten Ehegatten kommen konnte. Eine einver-
nehmliche Auflosung der Ehe, die es im ABGB
sowohl hinsichtlich der Trennung von Protes-
tanten und Juden als auch der ,Scheidung von
Tisch und Bett” bei den Katholiken gegeben
hatte, sah das EheG 1938 jedoch nicht vor, da
dies ein liberales Element bedeutet hatte.®

Reformdiskussion nach 1945

1945 wurde das EheG 1938 mit einigen Aus-
nahmen, in denen ,typisches Gedankengut des
Nationalsozialismus” gesehen wurde, von der
Republik Osterreich iibernommen. Das Schei-
dungsrecht des EheG 1938 galt mit Ausnahme
der Scheidung wegen Unfruchtbarkeit auch
nach 1945 weiter.”

Betrachtet man nun die Ehe- und Familien-
rechtsdiskussion in der Zweiten Republik, fallt
einerseits auf, dass zwischen den Parteien recht
bald wieder eine Diskussion iiber die obligatori-
sche Zivilehe gefiihrt wurde.® Andererseits ist
beachtlich, dass das Scheidungsrecht auf Seiten
des Justizministeriums in seinen Reformiiberle-
gungen lange ausgeklammert wurde, wihrend
sich die Rechtswissenschaft des Themas bald

5 GRUCHMANN, Ehegesetz.

¢ LEHNER, Familie — Recht — Politik 162-166.

7Im Gegensatz zur BRD blieb die Verweigerung der
Nachkommenschaft als Scheidungsgrund in Kraft.
Mit dem EheRAG 1999 wurden die Scheidungsgriin-
de mit absoluter Wirkung (Ehebruch, Verweigerung
der Fortpflanzung) beseitigt und in einen einzigen
relativen  Verschuldensscheidungstatbestand  inte-
griert. Vgl. SCHAUER, Gesunde Nachkommenschaft.

8 LEHNER, Familie — Recht — Politik 218-222.

wieder annahm. Angesprochen — und das &u-
ferst kontrovers — wurden von Seiten der Fach-
welt eine Reihe von Punkten — darunter die Ein-
fiihrung der Konventionalscheidung, da sich
hinter den meisten wegen §49 EheG (andere
Eheverfehlungen) geschiedenen Ehen eigentlich
einvernehmliche Scheidungen verbargen, sowie
eine Neuregelung der Scheidung wegen der
Auflosung der ehelichen Gemeinschaft. Wesent-
lich wurde hierbei insbesondere, dass es von
Seiten der Judikatur in den Jahren nach 1945 zu
einer volligen Umkehr in der Auslegung des
§ 55 EheG kam. Nach diesem konnte jeder Ehe-
gatte die Scheidung infolge einer tiefgreifenden
unheilbaren Zerriittung beantragen, wenn die
Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe
entsprechenden Lebensgemeinschaft nicht zu
erwarten war und die Aufhebung der hausli-
chen Gemeinschaft drei Jahren gedauert hatte.
Hatte der Ehegatte, der die Scheidung begehrte,
die Zerriittung jedoch ganz oder iiberwiegend
verschuldet, konnte der andere Ehegatte einen
Widerspruch erheben, worauf das Gericht zu
entscheiden hatte, ob dieser Widerspruch be-
achtlich sei oder nicht. Wahrend dem Wider-
spruch vor 1945 nur selten Beachtung einge-
rdaumt wurde, da als Meta-Regel die Abwagung
diente, was dem Staat mehr niitzt — die Auf-
rechterhaltung der alten Ehe oder die Griindung
einer Neuen — wurde der Widerspruch nach
1945 jedoch zumeist fiir beachtlich erklart. Moti-
viert war dies im Sinn einer gednderten Wert-
vorstellung der Ehe und einer Betonung der
Beistandspflicht insbesondere dadurch, dass die
Scheidung eine Verschlechterung im Unterhalt
des schuldlos geschiedenen Ehegatten, in der
Regel die Frau, bringen wiirde.?

Die politischen Parteien und auch das Justizmi-
nisterium waren sich dieser Problematik zwar
bewusst, wegen ihrer gesellschaftspolitischen

Brisanz wurde diese Frage jedoch lange zurtick-

* Ebd. 516-520.
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gestellt. So war das Scheidungsrecht etwa kein
Thema in der von SPO-Justizminister Otto
Tschadek 1949 eingesetzten Familienrechts-
kommission, und auch das SPO-
Justizprogramm von 1969, das die programma-
tische Grundlage fiir die Rechtsreform in der
SPO-Alleinregierung ab 1970 darstellte,® um-
fasste eine Reform des Scheidungsrechts ebenso
wenig wie die ersten beiden Regierungserkla-
rungen der Ara Kreisky. Verwiesen wurde hier
lediglich allgemein auf einen Ausbau der unter-
haltsrechtlichen Stellung des schutzbediirftigen
Ehegatten fiir den Fall der Ehescheidung sowie
darauf, dass der Ehefrau (bei Tod oder Schei-
dung) im Rahmen einer Neuregelung des Ehe-
giiterrechts ein Anteil am Ehegewinn zukom-
men soll. Genannt wurde eine Reform des
Scheidungsrechts erstmals in der Regierungser-
klarung vom 5. November 1975. In dieser hief3
es, dass unter der Voraussetzung einer befriedi-
genden Losung der unterhalts- und pensions-
rechtlichen Absicherung der schutzbediirftigen
Ehefrau auch einer ,zeitgemédflen Anpassung
des Scheidungsrechts (Novellierung des §55

EheG)” ndhergetreten werden kann.!

Ein erstes Bekenntnis zur Scheidungsreform war
von Justizminister Christian Broda indessen
bereits 1970 in einem Beitrag in der ,Zukunft”,
dem theoretischen Organ der SPO, abgegeben
worden.”? Weitere Impulse erhielt die Schei-
dungsreform in Folge aus dem Ausland, vom
Osterreichischen Anwaltstag 19723 und einem
Erkenntnis des OGH vom 25. Oktober 1972.14
Dieses enttduschte nicht nur bestehende Hoff-

nungen nach einem Wandel in der Auslegung

10 Mehr Rechtsschutz fiir den Staatsbiirger. Justizpro-
gramm fiir 1970-1974. Beschlossen vom Parteirat der
SPO am 22. 11. 1969.

11 GOTTSCHLICH, PANAGL, WELAN, Was die Kanzler
sagten.

12 BRODA, Ein ,,offenes” Programm 18-20.

13 Sondernummer des Osterreichischen Anwaltsblatts
vom November 1972.

14 AChB, ONB, HS, V.100

des § 55 EheG, sondern hielt vielmehr in Reakti-
on auf die andauernde Kritik fest, dass ,,unbe-
friedigende Gesetzesbestimmungen zu dndern
nicht die Sache der Rechtsprechung, sondern
der Gesetzgebung” sei. Neuerlich wiederholt
wurde dieser Auftrag an den Gesetzgeber im
Tatigkeitsbericht des OGH 1973, wobei er
gleichzeitig dahin gehend prazisiert wurde, eine
zu Losung finden, die den schuldlosen Teil vor
einem Verlust seiner bisherigen Lebensgrundla-

ge sichert.’s

Vom Ministerialentwurf 1976
zur Reform 1978

Bis ein erster Ministerialentwurf fertig gestellt
und zur Begutachtung ausgesendet werden
konnte, dauerte es jedoch noch bis Anfang Jan-
ner 1976. Hierbei galt es fiir das Justizministeri-
um zuerst einmal abzustecken, welche Bereiche
eine Scheidungsreform umfassen konnte, insbe-
sondere, ob eine ,grofse” oder eine ,kleine
Scheidungsreform” angestrebt werden soll.
Wihrend von Seiten des Ministeriums Uberle-
gungen zu einer grundlegenden Reform des
Scheidungsrechts angestellt wurden,'s entschied
Broda jedoch relativ rasch, dass eine Reform
vorbereitet werden soll, in der die textlichen
Anderungen so klein wie moglich gehalten
werden. Dementsprechend hiefy es bereits im
September 1975 in der dritten Auflage der Bro-
schiire , Familienrechtsreform konkret”, mit der
das Ministerium kontinuierlich seine Reform-
vorhaben begleitete, dass , daran gedacht [wird],
vorerst mit einer ,Kleinen Scheidungsreform* zu
beginnen”, die einerseits eine Scheidung auch
gegen den Widerstand des Ehepartners bringen
soll und in der , gleich auf welchen Scheidungs-
grund die Scheidung gestiitzt wird” auch dafiir

Vorsorge getroffen wird, dass es zu keiner Ver-

15 Ebd.
16 LEHNER, Familie — Recht — Politik 528-530.
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schlechterung fiir den an der Scheidung un-
schuldigen Teil kommen soll. ,Eine dariiber
hinausgehende Reform durch eine grundlegen-
de Neuordnung der Scheidungsgriinde, so be-
sonders durch Einfithrung der Mdglichkeit einer
sogenannten ,einverstandlichen Scheidung' und
durch Ersetzung des ,Verschuldensprinzips®
durch das ,Zerriittungsprinzip', der Scheidungs-
folgen ganz allgemein und des Scheidungsver-
fahrens” sollte ,einer spéteren ,Grofien Schei-
dungsreform® vorbehalten werden.”” Hinter-
grund hierfiir war einerseits die Erwédgung, die
Scheidungsreform zwischen die anderen Fami-
lienrechtsreformgesetze einzuschieben, ander-
seits spielten Befiirchtungen, dass die Wider-
stinde bei der Reform des Scheidungsrechts
besonders grof sein wiirden, eine Rolle. Erwar-
tet wurden diese nicht nur von der katholischen

Kirche, sondern auch von den Frauen.

In Folge wurde eine Reform vorbereitet, die sich
lediglich auf eine Anderung des § 55 EheG be-
zog und eine Beseitigung des Widerspruchs
nach einer flinfjghrigen Aufhebung der hausli-
chen Gemeinschaft vorsah. Gelost werden sollte
damit das Problem der so genannten ,Papier-
ehen”, sprich jener Ehen, die nur mehr auf dem
Papier bestanden. Hinsichtlich der Scheidungs-
folgen wurde zunéchst an die Schaffung einer
Fiktionslosung gedacht, die eine unterhalts- und
sozialversicherungsrechtliche Stellung wie bei
aufrechter Ehe — und dies nicht nur fiir Schei-
dungen nach § 55 EheG - bringen sollte. Spéter
wurde aus Griinden der Finanzierbarkeit jedoch
von einer solchen Lésung abgegangen und die
Reform des unterhalts- und versorgungsrechtli-
chen Scheidungsfolgenrechts nur mehr auf den
§ 55 EheG bezogen. Ausgefiihrt wurde im Mi-
nisterialentwurf, dass sich der Unterhaltsan-
spruch des beklagten Ehegatten bei einer Schei-
dung nach § 55 EheG so wie in aufrechter Ehe

7 Bundesministerium fiir Justiz, Familienrechtsreform
konkret 127f.

nach dem EheRwG 1975 bestimmen soll, sofern
das Gericht dies in dem auf Scheidung lauten-
den Urteil festhielt. Dieses wiederum hatte eine
solche Feststellung zu treffen, wenn der beklagte
Ehegatte dies beantragt und der Gatte, der die
Scheidung begehrt, die Zerriittung ganz oder
iberwiegend verschuldet hatte. Was hingegen
die sozialversicherungsrechtlichen Aspekte der
Scheidung betrifft, die auf Druck der SPO-
Frauen in die Verhandlungen einbezogen wor-
den waren, sollte nach dem Abgehen von der
Fiktionslosung vom Sozialministerium eine
Novellierung der entsprechenden Gesetze vor-
bereitet werden.

Die OVP prisentierte ihre Vorstellungen zur
Scheidungsreform wenige Tage nach der Ver-
sendung des Ministerialentwurfs. Besonders
interessant ist hierbei ein Kommentar ihres Jus-
tizsprechers Walter Hauser, wonach diese Vor-
schlige bereits in der Zeit der OVP-
Alleinregierung Klaus ausgearbeitet, aber da-
mals parteiintern nicht durchsetzbar waren.'s
Eingetreten ist die OVP in ihren Vorschldgen fiir
eine mafsvolle Weiterentwicklung des geltenden
Scheidungsrechts auf Basis der Beibehaltung
eines Mischsystems aus Verschuldens- und Zer-
rittungsprinzip. Zugleich votierte sie dafiir,
dass sich die Scheidungsreform nicht nur auf
eine Anderung des § 55 EheG beschrinken soll.
So forderte sie auch die Einfithrung einer ein-
vernehmlichen Scheidung, allerdings unter fol-
genden — wie festgehalten wurde — ,strengen
einschrankenden Voraussetzungen”: eine ge-
wisse Mindestdauer der Ehe, eine mindestens
einjahrige Aufhebung der hauslichen Gemein-
schaft, eine Einigung der Ehegatten iiber die
Scheidungsfolgen, eine Genehmigung dieser
Einigung durch das Gericht sowie die Mdglich-
keit, das Verfahren fiir die Dauer von sechs Mo-

naten von Gerichts wegen auszusetzen, wenn es

18 HAUSER: Scheidungsreform kein Vorschub fiir Sozi-
alismus, in: Kleine Zeitung, 30. 3. 1976.
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zu der Uberzeugung kam, dass eine Versoh-
nung der Eheleute moglich ist. Hinsichtlich der
Anderung des §55 EheG hielt die OVP zwar
ihre Zustimmung dazu fest, dass die von der
Judikatur entwickelte grundsatzliche Beacht-
lichkeit des Widerspruchs fallen soll. Allerdings
bestand sie — wie sich bereits in {iberparteilichen
Gesprachen an der Jahreswende 1974/75 gezeigt
hatte — auf der Einfithrung einer zeitlich unbe-
fristeten immateriellen Harteklausel. Wirtschaft-
liche Umstdnde sollten jedoch aufler Betracht
bleiben. In der Frage des Unterhaltsanspruchs
bei einer Scheidung nach § 55 EheG votierte sie
fiir einen klaren Vorrang fiir den ersten Ehegat-
ten und kritisierte am Broda-Vorschlag, dass
dieser einen Unterhaltsanspruch ,wie in der
Ehe” nur vortdusche. Eine Besserstellung ge-
geniiber Scheidungen aufgrund anderer Schei-
dungsgriinde sei gerechtfertigt, da bei Schei-
dungen nach § 55 EheG der schuldlose Eheteil
gegen seinen Willen geschieden wird, wahrend
in den anderen Fallen der unterhaltsberechtigte
Ehegatte selbst der klagende Eheteil sei. Zu-
gleich forderte sie hinsichtlich des weiteren
Fahrplans in der Familienrechtsreform, dass das
neue Scheidungsrecht nicht vor der damals noch
offenen Neuregelung des Kindschaftsrechts
sowie dem neuen Ehegiiter- und -erbrecht ver-
handelt werden soll, womit sie sich dem Plan
Brodas, die Scheidungsreform zwischendurch
einzuschieben, widersetzte.!?

Der Katholische Familienverband und der Oster-
reichische Laienrat, die sich intensiv in die Dis-
kussion um ein neues Scheidungsrecht einbrach-
ten, prasentierten ihr Gegenmodell zur Schei-
dungsreform im April 1976. Hierin stimmten sie
unter acht (gegeniiber dem OVP-Vorschlag ver-
scharften) Bedingungen einer Scheidung im
auflerstreitigen Verfahren zu und brachten auch

einen Alternativentwurf zur Neugestaltung des

19 OVP-Zielsetzungen zur Reform des Scheidungs-
rechtes vom 22. 1. 1976, in: LEHNER, Familie — Recht —
Politik 649.

§ 55 EheG ein, der dem Richter die Mdoglichkeit
geben sollte abzuwédgen, ob die Aufrechterhal-
tung der Ehe den klagenden Gatten unverhalt-
nismafliig harter tréfe als die Scheidung den an-
deren. Dabei sollte bei der Abwégung auf alle
Umstiande des Einzelfalles, besonders auf die
Dauer der Ehe, die Ursachen der Zerriittung,
das Wohl der Kinder, das Alter der Ehegatten
Bedacht genommen werden. Eine , Fristenauto-
matik” wie sie der Ministerialentwurf vorgese-
hen hat, wurde jedoch schéarfstens abgelehnt.?
Von Kardinal Kénig war indessen bereits einige
Wochen zuvor erklart worden, dass es von Sei-
ten der katholischen Kirche kein Veto gegen die
geplante Scheidungsreform geben werde. Die
katholische Kirche bekenne sich zwar zur Un-
aufloslichkeit der Ehe. In der pluralistischen
Gesellschaft verlange sie jedoch nicht, dass der
Staat ihre Ordnung des Eherechts denen vor-
schreibt, die die katholische Sicht der Ehe ableh-
nen. Dafiir, dass vermeidbare Gegensitze zwi-
schen staatlicher Rechtsordnung und kirchlicher
Auffassung unterbleiben, wollte sie sich jedoch

einsetzen.2!

In der am 29. Juni 1976 im Nationalrat einge-
brachten Regierungsvorlage wurde von Seiten
des Justizministers zur Unterstiitzung seines
Reformvorhabens nicht nur darauf verwiesen,
das Reformen mit dhnlichen Zielsetzungen in
den letzten Jahren auch in anderen europdischen
Landern durchgefiihrt worden waren, sondern
zumindest teilweise auch auf die Vorschlage der
OVP eingegangen. Neu war, dass die Regie-
rungsvorlage nun auch die Einfithrung einer
einvernehmlichen Scheidung - allerdings unter
weniger strengen Voraussetzungen (ohne Ver-
einbarung tiiber die Scheidungsfolgen und die
Moglichkeit, das Verfahren fiir sechs Monate
aussetzen zu konnen) — vorsah, wenngleich

20 Katholischer Familienverband Osterreichs, Neues
Familienrecht 53-55.

2 Kein Veto gegen geplante Scheidungsreform, in:
Kronen Zeitung, 2. 2. 1976.
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Broda auch davor warnte, dass durch sie keine
Verzogerung der iiberfélligen Teilreform des
§55 EheG eintreten diirfe.2 Hinsichtlich der
Scheidung wegen der Aufhebung der hausli-
chen Gemeinschaft wurde nun eine Formulie-
rung gewdhlt, wonach der Widerspruch nur
dann zu beachten sei, wenn die Scheidung fiir
den Beklagten eine aufiergewthnliche Harte
darstellt. Allerdings sollte dessen Zulassigkeit
mit dem vollendeten fiunften Jahr der Aufhe-
bung der héuslichen Gemeinschaft enden, wo-
mit am Kern der Reform festgehalten worden
war. Beziiglich des Unterhalts wurde eine kom-
plizierte Regelung vorgeschlagen, nach der der
an der Zerriittung schuldlose Ehegatte auf An-
trag auch nach der Scheidung einen Anspruch
nach §94 ABGB in der Fassung des EheRwG
vom 1. Juli 1975 haben sollte. Der Unterhaltsan-
spruch des neuen Ehegatten war bei der Berech-
nung nicht zur beriicksichtigen, trafen bestimm-
te Kriterien zu, musste sich der geschiedene
Ehegatte aber eine unterhaltsrechtliche Schlecht-
erstellung gefallen lassen. Hinsichtlich der so-
zialversicherungsrechtlichen Scheidungsfolgen
wurde — nachdem bereits Anfang 1976 ein erster
Entwurf vorgelegt worden war? — in einer wei-
teren Regierungsvorlage des Sozialministeriums
(neben Anderungen in der Krankenversiche-
rung) Folgendes vorgesehen: die geschiedene
Frau sollte die Witwenpension oder -rente in der
vollen Hohe wie die Witwe erhalten, wenn die
Ehe mindestens 15 Jahre gedauert und sie im
Zeitpunkt der Einbringung der Ehescheidungs-
klage das 40. Lebensjahr vollendet hatte bzw. —
falls sie dieses Alter noch nicht erreicht hatte —
in der Ehe ein Kind geboren worden war, das

2 Vgl. etwa: Rede von Christian Broda vor dem SPO-
Bundesfrauenkomitee am 24.1.1976. AChB, ONB,
HS, V.113.1.

2 Bundesministerium fiir Justiz, Scheidungsreform
konkret 39-46.

bei Rechtskraft des Scheidungsurteils noch nicht
zehn Jahre alt war.2

Die Reaktionen auf die Anderung des EheG
drehten sich — wie zu erwarten war — vor allem
um zwei Punkte: die Befristung des Wider-
spruchs und die unterhaltsrechtliche Stellung
der Frau, womit Konflikte mit der grofSen Oppo-
sitionspartei und der katholischen Kirche vor-
programmiert waren. Besonders schwer wog fiir
die SPO jedoch, dass es im Herbst 1977 zu einer
offentlich gefiihrten Auseinandersetzung mit
Teilen der SPO-Frauen kam. Streitpunkt der
Kontroverse, die ihren Hohepunkt in einem
Interview der steirischen ~SPO-Frauenvor-
sitzenden Jolanda Offenbeck in der ,Neuen
Zeit” am 29.September 1977 und der SPO-
Klubklausur im Oktober 1977 in Villach fand,
war jedoch nicht die Befristung des Wider-
spruchsrechts. Vielmehr wurde die fehlende
Vorrangstellung der ersten Frau im Unterhalts-
recht kritisiert und festgehalten, dass der nun
vorliegende Vorschlag nicht der Regierungser-
klarung 1975 entspreche. Besondere Betonung
fand hierbei auch der Hinweis, dass Broda die
Initiative zur Scheidungsreform ergriffen habe,
als der innerparteiliche Diskussionsprozess noch
nicht abgeschlossen war.?> Um der innerparteili-
chen Kritik zu begegnen, wurde in Folge noch
im November 1977 ein neuer Vorschlag ausge-
arbeitet, der die Stellung der ersten Frau im
Unterhaltsrecht verbesserte. Zuvor hatte auch
Bundeskanzler Kreisky festgehalten, dass man
primédr an die erste Frau denken miisse, die

zweite Frau aber nicht vergessen diirfe.?6 Ausge-

2 Da die Neuregelung des § 55 EheG geschlechtsneut-
ral formuliert wurde, war erstmals (unter dhnlichen
Voraussetzungen) auch fiir geschiedene Witwer eine
Hinterbliebenenpension vorgesehen, solange sie er-
werbsunfahig und bediirftig waren.

% Offenbeck: Bei der Unterhaltsregelung mehr Riick-
sicht auf die erste Frau nehmen, in: Neue Zeit,
29.9.1977; AChB, ONB, HS, V.117.

% Der Weg zur Scheidungsreform. , Die Sternstunde”,
in: Profil 24 (1978) 16.
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arbeitet wurde deshalb eine neue Regelung wie
sei im Wesentlichen spédter auch Gesetz wurde.
Nach dieser sollte ein nach § 55 EheG aus {iber-
wiegendem Verschulden des anderen Ehegatten
geschiedener Ehegatte denselben Unterhaltsan-
spruch wie bei aufrechter Ehe nach § 94 ABGB
haben. Wenn der unterhaltspflichtige Partner
eine neue Ehe einging, sollte die Unterhalts-
pflicht fiir den neuen Ehegatten nur dann ins
Gewicht fallen, wenn es bei Abwigung aller
Griinde, besonders des Lebensalters und der
Gesundheit des geschiedenen und des neuen
Gatten, der Dauer ihres gemeinsamen Haushalts
mit dem Verpflichteten und dem Wohl der Kin-

der billig erschien.?”

Parteiengespriache im Sommer 1977, die zur
Vorbereitung der parlamentarischen Arbeit
dienen sollten, hatten mit der OVP hingegen zu
einer weiteren Anndherung in der konkreten
Ausgestaltung der einvernehmlichen Scheidung
bzw. ebenfalls zur Ausarbeitung eines neuen
Vorschlags gefiihrt. Die einvernehmliche Schei-
dung, die nun in einem eigenen § 55a geregelt
wurde, war jetzt an folgende Voraussetzungen
gekniipft: Mindestdauer der Ehe ein Jahr,
sechsmonatige Aufhebung der ehelichen Le-
bensgemeinschaft, Zugestindnis der Zerriit-
tung, Einvernehmen {iber die Scheidung sowie
Vereinbarung iiber die Scheidungsfolgen.” Kei-
ne Anndherung war in diesen Gesprachen je-
doch in der Befristung des Widerspruchs er-
reicht worden, die auch von der katholischen
Kirche weiter bekampft wurde. So wurde von
der Osterreichischen Bischofskonferenz das Jahr
1978 nicht nur zum ,Jahr der Familie” erklart
und eine Verfassungsbestimmung zum Schutz
und Forderung von Ehe und Familie gefordert,
sondern in einer Stellungnahme vom 30. Janner
1978 auch betont, dass die Osterreichischen Bi-

27 LEHNER, Familie — Recht — Politik 545.

28 Ebd. 539.

291978 Jahr der Familie, in: Ehe und Familie 12 (1977)
2.

schofe mit allem Nachdruck ein zu freiziigiges
Scheidungsrecht ablehnen.3

Die parlamentarischen Verhandlungen iiber das
neue Scheidungsrecht begannen im Marz 1978,
nachdem sich der Justizausschuss bereits am 16.
Marz 1977 zum ersten Mal mit den beiden noch
offenen Regierungsvorhaben in der Familien-
rechtsreform, der Neuordnung des gesetzlichen
Erbrechts des Ehegatten und des gesetzlichen
ehelichen Giiterstandes sowie der Anderung des
Ehegesetzes, beschaftigt hatte. Hierbei war nicht
nur die Einsetzung eines personengleichen Un-
terausschusses, sondern auch ein Vorziehen des
Erb- und Ehegiiterrechts beschlossen worden.?
Begleitet waren die Beratungen durch eine
nochmalige Intensivierung des Drucks der ka-
tholischen Kirche, das neue Scheidungsrecht
doch noch stirker in ihrem Sinn beeinflussen zu
konnen. Kontaktiert wurden in diesem Sinn
nicht nur Justizminister Broda und Klubobmann
Heinz Fischer sondern auch Bundeskanzler
Kreisky, der in gesellschaftspolitischen Fragen
eher zur Vorsicht neigte und in der Partei zu
jenen Vertretern zdhlte, die sich vor allem seit
der zweiten Halfte der 1950er Jahren um eine
Offnung gegeniiber der katholischen Kirche
bemiiht hatte.?> Hierbei hat sich besonders der
Katholische Familienverband unter seinem Ob-
mann Helmuth Schattovits fiir eine stérkere
Berticksichtigung seines Modells ausgesprochen
und in Hinblick auf Brodas Verweis auf das
Ausland vor ,Zustanden wie in Schweden”
gewarnt, wo seit 1974 eine Scheidung gegen den
Widerstand des Partners nach einer zweijdhri-
gen Trennung moglich war. Reagiert hatte man
auf die Kritik seitens der SPO bereits Anfang des
Jahres mit einem weiteren Vorschlag zur Neure-
gelung des § 55 EheG. Wichtigster Punkt dieser

% Erklarung der Osterreichischen Bischofskonferenz
zur Scheidungsreform vom 30. 1. 1978. AChB, ONB,
HS, V.123.

31 EYPELTAUER, Familienrechtsreform.

32 STEGER, Briickenschlag.
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Modifikation war die Aufnahme der vom Ka-
tholischen Familienverband geforderten Abwa-
gungsklausel bzw. der im bisherigen Entwurf
nicht vorgesehenen richterlichen Abwagung von
Harten im Hinblick auf die Scheidung. Auch
diese Abwédgung sollte aber nur innerhalb einer
Frist — sie betrug nun sechs Jahre — nach der
Auflosung der héauslichen Gemeinschaft Beach-
tung finden.3® Am harten Kern der Reform war
somit wiederum nicht geriittelt worden, wes-
halb der Katholische Familienverband auch
weiterhin vor einer ,Fallfrist” warnte und hier
auch deutlich auf die heftigen Auseinanderset-
zungen rund um die Einfiihrung der Fristenre-
gelung hinwies — hatte deren Einfithrung
1973/74 doch zu einem heftigen Protest der Kir-
che und einem von der ,, Aktion Leben” lancier-
ten Volksbegehren gefiihrt, das bis dato das
erfolgreichste Volksbegehren der Zweiten Re-
publik war. Broda warb indessen bei Kardinal
Koénig um Verstindnis fiir seine Reform, da
,nach aller Lebenserfahrung” eine Wiederher-
stellung der ehelichen Lebensgemeinschaft nach
sechsjahriger Auflosung der Ehe nicht mehr
erwartet werden kann. Zugleich betonte er, dass
man beim gewdhlten Zeitraum nicht nur in der
europaische Mitte liege, sondern hier auch eine
so weitreichende materielle Absicherung der
schutzbediirftigen Ehegattin geschaffen werde,
wie sie in keinem anderen Land Europas beste-
he. Dass sich die SPO zur partnerschaftlichen
Familie als Form dauernden Zusammenlebens
bekenne, zeige auch das neue Parteiprogramm
der SPO.3* Bundeskanzler Kreisky hatte sich
hingegen bereits auf dem Parteitag der SPO im
Mai 1978 hinter die Reform gestellt und festge-

halten, dass man versucht habe, der katholi-

3 Katholischer Familienverband Osterreichs, Das
neue Familienrecht 48 und 63.

3 Schreiben von Christian Broda an Kardinal Konig
vom 23. 5. 1978, in: AChB, ONB, HS, V.123.

schen Kirche so weit als moglich entgegenzu-

kommen.3

Bei den Beratungen im Parlament konnte mit
Ausnahme der zeitlichen Befristung der richter-
lichen Abwéagung von Harten in allen Punkten
Einigkeit erzielt werden. Hierbei ist es in der
Frage, ob es notwendig wiére, die einvernehmli-
che Scheidung an Fristen zu binden, nochmals
zu einer umfangreichen Diskussion gekommen,
die schlieflich damit abgeschlossen wurde, auf
die Mindestdauer der Ehe zu verzichten, das
Erfordernis der sechsmonatigen Aufhebung der
ehelichen Lebensgemeinschaft jedoch beizube-
halten. Gleichfalls wurde als flankierende Mafs-
nahme beschlossen, dem Gericht die Moglich-
keit zu geben, das Verfahren von Amts wegen
auf maximal sechs Monate zu unterbrechen,
wenn es zur Uberzeugung gelangt, dass eine
Aussicht auf Wiederherstellung der ehelichen
Lebensgemeinsacht besteht. In der Frage der
Sechs-Jahres-Frist, die die OVP nicht nur mit
dem Hinweis auf negative Riickwirkungen auf
die Ehegesinnung® sondern auch mit dem von
OVP-Obmann Josef Taus gepragten Schlagwort
der ,,Wegwerffrau” ablehnte, konnte jedoch nur
mit der FPO Konsens erzielt werden. Diese hatte
sich bereits in ihren Zielsetzungen zur Familien-
rechtsreform vom 17. Oktober 1977 am starksten
von allen Parlamentsparteien fiir das Zerriit-
tungsprinzip ausgesprochen.?”

In Folge wurde, um nicht die ganze Scheidungs-
reform einer einstimmigen Beschlussfassung zu
opfern, eine Teilung der Scheidungsreform be-
schlossen. D.h. wenn schon keine vollstandige
Einigung in der Sache erzielt worden war, wur-

de zumindest eine amikale Losung beim Ab-

35 SPO (Hg.), Protokoll des 24. ordentlichen Bundes-
parteitags der SPO vom 18.-20. 5. 1978 in Wien (Wien
1978) 148.

% Scheidung: SPO sagt 6 statt 5. OVP weiter gegen
fixe Frist, in: Kleine Zeitung, 5. 4. 1978.

%7 Freiheitliche Zielsetzungen zur Familienrechtsre-
form vom 17. 10. 1977, in: LEHNER, Familie — Recht —
Politik 593.
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stimmungsmodus gefunden. So umfasste ein
Antrag des Justizausschusses die neuen Be-
stimmungen iiber das Ehegattenerb- und Ehegii-
terrecht sowie jene Teile der Scheidungsreform,
{iber die man sich auch mit der OVP geeinigt
hatte, wahrend ein zweiter Antrag die Neurege-
lung des Widerspruchs regelte.? Die Beschluss-
fassung im Parlament brachte am 15. Juni 1978
eine einstimmige Annahme des neuen Ehegat-
tenerbrechts, des Ehegiiterrechts und der ein-
vernehmlichen Scheidung. Gleichfalls einstim-
mig wurden auch die neuen Scheidungsfolgen
bei einer Scheidung nach § 55 EheG beschlossen
— inklusive der damit verbundenen sozialversi-
cherungsrechtlichen Neuerungen, die im Kern
den 1976 vorgeschlagenen Anderungen entspra-
chen, aber um die Einbeziehung der Kranken-
versicherung erweiterten worden waren.®* Die
Bestimmung in § 55 Abs. 3 EheG, wonach dem
Scheidungsbegehren in jedem Fall stattzugeben
sei, wenn die hausliche Gemeinschaft seit sechs
Jahren aufgeltst ist, wurde bei namentlicher
Abstimmung jedoch nur mit den Stimmen von
SPO und FPO beschlossen und von OVP-
Justizsprecher Hauser in der Debatte im Plenum
des Nationalrats dahingehend kommentiert,
dass die OVP eine Schlacht an der ~Maginot-
Linie des Rechts” verloren hitte.®0 In Folge
musste sie, nachdem das neue Gesetz im OVP
dominierten Bundesrat beeinsprucht worden
war, am 30.Juni 1978 im Nationalrat mittels
eines Beharrungsbeschlusses bestétigt werden.
In Kraft getreten sind beide Gesetze mit 1. Juli
1978, womit nicht nur die Familienrechts-, son-
dern auch die Scheidungsreform der 1970er
Jahre abgeschlossen war. Weitere Reformen
wurden in diesen Jahren nicht mehr angestrebt,
wenn auch zu Beginn der Diskussion noch

Uberlegungen angestellt worden waren, das

38 Ebd. 541f.

% MEISEL, Scheidungsreform.

% Scheidung trennt die Einigkeit, in: Kurier,
16. 6. 1978.

Scheidungsrecht insgesamt einer grofseren Revi-

sion zu unterziehen.

Reaktionen

Aufgenommen wurde das neue Scheidungs-
recht — wie bereits die vorhergehende Diskussi-
on vermuten ldsst — gespalten. So war von ein-
zelnen Vertretern der OVP noch im Wahlkampf
1983 zu horen, dass die ,Fristenautomatik” bei
der Scheidung unter einer OVP-Regierung fallen
werde,* und auch Kardinal Konig sowie der
Katholische Familienverband protestierten nach
der Beschlussfassung gegen das neue Schei-
dungsrecht.#? Zu einem neuerlichen Kultur-
kampf wie in der Frage der Fristenregelung kam
es indessen nicht, wenn auch in der Diskussion
mehrfach warnend und drohend zugleich auf
diese verwiesen worden war. Das Verhaltnis
zwischen SPO und katholischer Kirche wurde
nach der Einfiihrung der Fristenregelung durch
die Scheidungsreform zwar erneut auf eine har-
te Probe gestellt. Mafigeblich dadurch bedingt,
dass der Dialog zwischen SPO und katholischer
Kirche trotz der Konflikte in der Rechtsreform
nicht abriss und hier auch immer wieder die
Bereitschaft zur Verstandigung betont wurde,
konnte der Prozess der Ausséhnung zwischen
Partei und katholischer Kirche jedoch fortgesetzt

werden.

Von Seiten der Fachwelt wurde das neue Schei-
dungsrecht zwar grundsétzlich anerkannt, aber
auch darauf verwiesen, dass dieses eine Un-
gleichbehandlung gegeniiber den ebenfalls
schuldlos, aber nach anderen Tatbestanden Ge-
schiedenen bringen wiirde — hatte man sich im
Zuge der Reformdiskussion Seitens des Justiz-
ministeriums doch dafiir entschlossen, nur das

“'FIEDLER, Auswirkungen der Familienrechtsreform
433.

# Kardinal: ,,Scheidungsgesetze ein Affront gegen die
Kirche”, in: Die Presse, 28. 6. 1978.



Die 6sterreichische Scheidungsreform in den 1970er Jahren 205

Scheidungsfolgenrecht bei einer Scheidung nach
§55 EheG zu verbessern. Gewarnt wurde in
diesem Sinn sogar davor, dass das neue Schei-
dungsrecht ein neues Problem der ,, Papierehen”
hervorbringe wiirde, da man sich in Zukunft gut
iiberlegen miisse, die Scheidung wegen eines
schuldhaften Verhaltens des Ehepartners selbst
einzubringen oder so lange zu warten, bis der
andere Ehegatte dies tat.*

Heute wird in der Reform der 1970er Jahren eine
weitere Starkung des Zerriittungsprinzips gese-
hen, wobei vor allem die Bedeutung der einver-
nehmlichen Scheidung betont wird.*# Wie die
historische Entwicklung zeigt, war diese jedoch
keineswegs der Ausgangs- oder Mittelpunkt der
Reform, und vor allem hat sie auch nicht jene
Auseinandersetzung ausgelost, wie es die Re-
form des § 55 EheG tat.

Abkiirzungen:

AChB  Archiv Christian Broda
ONB  Osterreichische Nationalbibliothek
HS Handschriftensammlung

Siehe auch das allgemeine Abkiirzungsverzeichnis:
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